| percorso che ha portato al rico-

noscimento giuridico delle societa

di ingegneria non ¢ stato né bre-
ve, né semplice.
Prima che si iniziasse a dibattere nel
nostro Parlamento sulla disciplina che
poi avrebbe portato alle norme della
Legge Merloni, le societa di ingegneria
e di consulenza tecnico-economica gia
erano state oggetto di sporadiche
disposizioni! che di fatto iniziavano a
tradurre in norma quello che la giuri-
sprudenza amministrativa e civile aveva
affermato, cioe il superamento del
divieto di svolgere attivita professionali
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Dalla Cassazione

alla Legge Merloni
...e oltre

in forma societaria (art. 2 della Legge
23/11/1939,n. 1815)2.

La nascita delle norme della Legge
109/94 (e in particolare dell'articolo |7
che diede la prima definizione di
societa di ingegneria) ha, infatti, proprio
nella giurisprudenza il suo “antefatto” e,
per cosi dire, la sua base giuridica.

Nel 1976 la Corte costituzionale3, di
fronte alla quale venne portata la que-
stione di legittimita costituzionale della
legge del 39, nel ribadirne la legittimita,
ritenne indifferibile un intervento del
legislatore per disciplinare organica-
mente la materia (“..la necessita di una
congrua normativa appare evidente...”).
Da allora la dottrina e, soprattutto, la
giurisprudenza presero sempre pit a
cuore la vicenda, rincorrendo una
realta operativa che, intanto, soprattut-
to all'estero, vedeva le societa di inge-
gneria e di impiantistica italiane aggiudi-
carsi importanti commesse per inter-
venti di grande impegno finanziario e di
elevata complessita tecnologica 4.

Dopo quella sentenza arrivarono le tre
famose sentenze della Corte di Cassa-
zione?, in cui si affermo 'avwwenuta abro-
gazione della Legge n.1815/39 ai sensi
dell'articolo |5 delle “preleggi”, in virtu
del’emanazione di una serie di leggi
che avevano implicitamente riconosciu-

1o la liceita delle societa di progettazio-
ne industriale. Da quel momento si
delined un orientamento consolidato
in favore, da un lato, della liceita delle
societa di ingegneria relativamente ai
rapporti di natura privatistica © e, dall’al-
tro, per quel che riguarda i rapporti di
diritto pubblico, a favore della legitti-
mita degli affidamenti da parte delle
Amministrazioni pubbliche 7.

Aspetto comune agli indirizzi giurispru-
denziali citati, peraftro ripresi anche da
alcune proposte di legge mai giunte
all'approvazione, era lindividuazione dei
caratteri distintivi dell'attivita delle
societa di ingegneria rispetto all'attivita
svolta dai liberi professionisti. | giudici
individuavano tale distinzione nella
cosiddetta “spersonalizzazione” dell'atti-
vita ingegneristica in un ambito piu
complesso di attivita fra loro legate da
un “nesso teleologico” che porta a for-
nire un unicum riassuntivo di una plura-
lita di apporti interdisciplinari.

Di conseguenza nella progettazione, in
virtt del citato processo di “‘spersona-
lizzazione”, dicevano le sentenze, si vie-
ne a configurare 'apporto professiona-
le del singolo ingegnere, il pit delle vol-
te dipendente della stessa societa,
come un elemento della “catena pro-
duttiva” posta in essere dalla societa




stessa. Dal punto di vista delle tipologie
contrattuali utilizzate per affidare incari-
chi alle societa di ingegneria, la giuri-
sprudenza amministrativa aveva fatto
riferimento alla figura dell’ appalto di
servizi (e non al contratto d'opera pro-
fessionale), caratterizzato da un elevato
grado di multidisciplinarieta delle pre-
stazioni, figura che negli anni successivi
fu disciplinata dal legislatore comunita-
rio per introdurre elementi di traspa-
renza e concorrenza sul mercato.

Il percorso che ha condotto prima alla
Legge 109/94 e alle sue modifiche e
successivamente alle ulteriori norme di
dettaglio previste dal Dpr 554/99 fu in
ogni caso, come si accennava, non age-
volato anche dalla diversa natura delle
attivita poste in essere dalle societa di
ingegneria. Durante la stessa evoluzio-
ne della Legge Merloni si questiono a
lungo sulla natura delle attivita che le
societa di ingegneria avrebbero dovuto
svolgere nel settore dei lavori pubblici,
dovendo il legislatore decidere se legit-
timare indifferentemente sia le societa
di consulting engineering sia le societa di
general contracting, ovvero se ricono-
scere soltanto le une o le altre.

Di fronte a questi due modelli di
societa di ingegneria il legislatore, appli-
cando anche ai profili soggettivi il prin-
cipio generale, immanente alla prima
versione della legge quadro, della netta
separazione fra attivita progettuale e
attivita esecutiva, abbraccio inizialmente

la tesi in base alla quale la societa non
avrebbe dovuto avere ad oggetto delle
proprie attivita quella volta alla “produ-
zione di beni” (articolo |7, comma 8
della Legge |1/2/1994,n. 109).

La norma pero pose sin dallinizio una
serie di interrogativi; fra questi in parti-
colare apparve subito abbastanza evi-
dente l'antinomia con il successivo
comma |0 che, nel prevedere il divieto
per il progettista di partecipare alle
gare per l'esecuzione dei lavori relativi
allopera progettata, sembrava presup-
porre che fosse consentito alla societa
di ingegneria di svolgere attivita
costruttiva (e quindi di “produzione di
beni"). D'altronde, ammettere che si
trattasse di una norma tale da preclu-
dere, in senso assoluto, alle societa di
ingegneria di svolgere attivita costrutti-
va sarebbe stato del tutto irragionevole
sotto diversi profili fino a configurare
un'ipotesi di disparita di trattamento
rispetto ai concorrenti stranieri, legitti-
mati dai propri ordinamenti a svolgere
contestualmente ['attivita costruttiva e
quella progettuale sia in ltalia sia all'e-
stero. Ecco quindi che la prima riforma
della Legge Merloni (cioé con la Legge
2/6/1995, n. 216) la situazione iniziale
muto radicalmente con la soppressione
del cosiddetto “divieto di produzione
di beni” e cosi le societa di ingegneria
vennero ad essere riconosciute nella
loro pii ampia accezione, comprensiva

di entrambe le tipologie societarie (di

Il quadro normativo si puo dire consolidato non
solo per quanto riguarda le societa di ingegneria

pura, ma anche per le societa di engineering and

contracting.

progettazione pura e di enginerring and
contracting). La terza versione della leg-
ge quadro (la 415/98) confermo la
disciplina delle societa di ingegneria (in
forma di societa di capitali), dopo avere
ribadito il principio della personalita
della prestazione e avere previsto 'ob-
bligo di nomina per il direttore tecnico,
ma affianco ad esse le “societa di pro-
fessionisti “(in forma di societa semplici
e di cooperative) a seguito della abro-
gazione, operata dalla c.d. Legge Bersa-
ni, dell'art. 2 della Legge 1815/1939. Ma
il rilievo della nuova modifica della leg-
ge quadro sui lavori pubblici fu, in que-
sto ambito, quello di avere generalizza-
to il riconoscimento di queste strutture
societarie anche al settore privato in
virtt della soppressione dell'inciso “ai
fini della presente legge, sono societa di
ingegneria....” dall'articolo |7, comma
6 della legge quadro.

Le ultime modifiche sono di questi ulti-
mi tre anni: prima la Legge 166/02 (la
c.d. “Merloni-quater”) ha introdotto la
figura dei consorzi stabili di societa di
professionisti e di societa di ingegneria,
fornendo anche a queste realta socie-
tarie uno strumento giuridico che con-
sente di unire stabilmente le forze per
partecipare alle gare e, in prospettiva di
arrivare anche ad eventuali fusioni per
adeguare la dimensione delle societa
ad un livello pit consono a quello dei
concorrenti stranieri. Successivamente
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Note

1. Prima della Legge 11/2/1994, n. 109 gia erano state emanate una serie di norme
che, sporadicamente avevano riconosciuto le societa di ingegneria. Fra queste in
particolare si vedano: Legge 2/5/1976, n. 183, art. 13, decreto Legge 30/1/1979, n.
20, art. 1, Legge 3/2/1979, n. 39, art. 16, Legge 12/2/1981, n. 17, art. 11, Legge
6/8/1981, n. 456, art. 3, Legge 3/10/1985, n. 526, art. 9, Legge 26/2/1987, n. 49, art.
10 e art. 11 del D.PR di attuazione n. 177/88, Legge 30/5/1988, n. 186, art. 2, Leg-
ge 18/5/1989, n. 183, art. 23, Legge 5/7/1989, n. 166, artt. 5 e 7, Legge 5/6/1990,
n. 135, art. 2, Legge 26/2/1992, n. 211, art. 6.

2. Prima del varo della legge quadro sui lavori pubblici, I'incompatibilita assoluta
di svolgere attivita professionale in forma di impresa era smentita dall'esistenza di
una serie di societa di diritto speciale quali le societa di assistenza agli assicurati
nei confronti delle imprese di assicurazioni (r.d.l. 26/10/1933, n. 1598), le societa
iscrivibili allaloo dei mediatori di assicurazioni (artt. 5 e 8 della Legge 28/11/1984, n.792),
le societa di revisione e organizzazione contabile (artt. 6 e 12 del d.lgs. 27/1/1992,
n. 88), le societa di intermediazione mobiliare (Legge 2/1/1991, n.1), i Centri Auto-
rizzati di assistenza fiscale (art. 78 della Legge 30/12/1992, n.413) e le cooperative
sociali (Legge 8/11/1991, n. 381).

3. Sentenza 22/1/1976, n. 17, in Foro Italiano, 1976, |, 265 e in Giurisprudenza ita-
liana, 1976, |, 1, 545.

4. Le societa di ingegneria nascono nel mercato statunitense per fare fronte ad
un'esigenza del mercato nordamericano che richiedeva la realizzazione di impianti
industriali ad elevato livello tecnologico ed innovativo, l'integrazione in un'unica
unita organizzativa di competenze multidisciplinari, progettuali ed esecutive,
necessarie per la realizzazione degli impianti, la garanzia nei confronti del com-
mittente per investimenti ad alto rischio in relazione alla necessita di rispettare
tempi, costi e qualita dell'intervento.

Nel mercato italiano il loro sviluppo € da collocarsi intorno ai primi anni ‘50, con-
testualmente all'avvio del processo di ricostruzione e reindustrializzazione del
Paese, nonostante alcune societa fossero gia presenti a partire dagli anni ‘30.
L'apparire, sul mercato dell'industria delle costruzioni, di questi nuovi soggetti
spesso coincideva con il grande sviluppo degli uffici tecnici interni ai grandi grup-
pi industriali. Le grandi imprese, infatti, per fare fronte alla progettazione e realiz-
zazione di importanti impianti nel settore automobilistico, meccanico, elettrico,
chimico, petrolchimico e dell'edilizia, avendo sviluppato uno specifico know-how
e acquistato o ideato nuovi processi € prodotti industriali, hanno trovato conve-
nienza a distaccarsi dalla “casa-madre", costituendosi in organismi autonomi dal
punto di vista funzionale e organizzativo, per operare sia in ltalia, sia al'estero.

A fianco di queste societa, che hanno svolto principalmente compiti di enginee-
ring and general contracting, sono poi sorte altre societa (c.d. di consulting engi-
neering) che hanno soddisfatto la necessita di dotazione di infrastrutture di carat-
tere primario, specializzandosi nella progettazione di opere di ingegneria civile,
anche queste a carattere sempre piu multidisciplinare a causa del rapido evolversi
delle tecniche dell'industria delle costruzioni, ma limitando la propria attivita
esclusivamente alla fase progettuale, dal momento che il mercato non richiedeva
ad esse lo svolgimento di funzioni di “regia” nella fase di costruzione.

Con gli anni la separazione fra i due tipi di organizzazioni & andata via via sce-
mando con la conseguenza che le prime hanno avuto modo di occuparsi anche di
progettazione civile e le seconde, sia pure occasionalmente, si sono trovate a svol-
gere anche attivita di general contracting.

5.Sentenze 6/12/1986, nn. 7263, 7264 e 7265 in Giur. It, 1987, 1, 1, 2022.

6.Per tutte si vedano Cassazione n. 4870/86, n. 2555/87, | sez. civile, n. 1405//89, |
sez. civile e, da ultimo n. 5648/94.

7.Per tutte si vedano TAR Lazio, sez. Il, 16/4/1986, TAR Abruzzo 29/12/1987, n.
482, TAR Catania 29/9/1989, n. 1209, TAR Lazio, 18/3/1989, Consiglio di Stato, V.
sez. 3/4/1990, n. 314.
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la Legge 62/2005 ha nuovamente
ricondotto nell'alveo delle societa di
ingegneria le societa di cooperative che
al loro interno non hanno tutti i soci
professionisti iscritti all'albo.

Nel frattempo il Dpr 554/99 ha dato
modo all’Autorita per la vigilanza sui
lavori pubblici, attraverso l'art. 53, di ini-
ziare a “‘censire” la realta delle strutture
societarie che operano nel campo della
progettazione, fornendo anche alle
amministrazioni uno strumento di
accertamento dei requisiti che vengo-
no dichiarati in sede di gara, con un
ulteriore contributo di trasparenza che
Ci si augura possa svolgere benefici
effetti sul mercato. Il quadro normativo,
al di la dei tentativi di “marcia indietro”
che ormai da anni vengono tentati
cavalcando la “riforma delle professio-
ni" (che per alcuni & pit che altro una
“controriforma’ corporativa), si puo
dire consolidato. E lo si pud dire non
solo con riguardo alle societa di inge-
gneria pura, ma anche rispetto alle
societa di engineering and contracting.
Per queste ultime, dopo il riconosci-
mento ottenuto con la Legge Merloni-
bis, mancava ancora un piccolo tassello
costituito dal recepimento nel nostro
ordinamento del cosiddetto appalto di
“esecuzione con qualsiasi mezzo",
modalita di appalto rimasta da sempre
estranea alla Legge Merloni, ancorché
fosse prevista dal 1989 nelle direttive
comunitarie e rappresentasse la forma
di appalto con la quale le societa di
engineering and contracting erano solite
confrontarsi a livello internazionale. Al
riguardo va ricordata [iniziativa dell'OI-
CE che, presentando un reclamo alla
Commissione europeg, creo le basi per
il riconoscimento giunto di recente con
la Legge Obiettivo e con il d.lgs.
190/02, che hanno introdotto nel
nostro ordinamento I'affidamento a
contraente generale, dando dignita giu-
ridica a quella figura di “appaltatore con
qualsiasi mezzo" che da sempre ha rap-

presentato il “vestito” con cui le societa
di ingegneria si sono presentate a livel-
lo internazionale.

Questa € la storia. La sfida, per il futuro,
sembra essere quella, comune a tutti i
progettisti, di riuscire, da un lato, a ga-
rantire che la domanda di ingegneria e
architettura e di grandi infrastrutture
risulti quanto meno costante e non
sparisca fra difficolta economiche evi-
denti o nei meandri dell' “in-house”, o
degli incentivi agli uffici tecnici delle sta-
zioni appaltanti.

Dall'altro lato occorrera perd anche
rendere pit equilibrato il rapporto con
i committenti che spesso impongono
condizioni vessatorie, tali da fare cam-
biare pelle alle societa di ingegneria: da
progettisti a finanziatori delle pubbliche
amministrazioni. E di certo non era
questo lintento del legislatore che,
ormai || anni fa, riconobbe queste
societa nel mondo dell'ingegneria e
dell'architettura dopo quasi venti anni
di giurisprudenza.

* Andrea Mascolini, Dr. Ufficio legale e le-
gislativo OICE.




